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Abstract

Cet article a le but de voir en quelle mesure urgheeche des géosites dans la région du
Défilé du Danube (Portes de Fer) peut donner desiltats concrets et satisfaisants. Il analyse,
succinctement, les principales caractéristiqueslagiques et géomorphologiques des Portes de
Fer et essaye de faire une corrélation avec le éede géosite comme nous le connaissons
aujourd’hui. Aprés le collapse de I'industrie mire¢ le tourisme est devenu la plus importante
alternative économique de cette région. La géolagida géomorphologie doivent étre bien
exploités touristiquement et cela est possibleesaaht par la création d’'un projet qui analyse et
met en valeur les géosites de cette région. Ce pagmaye aussi de souligner les principaux
enjeux d'un tel projet.

Mots clés Portes de Fer, géosites, traits géologiques et géphologiques, enjeux
épistémologiques.

1. Problématique

Les territoires sont soumis aujourd’hui, visiblemeaux recherches des
géosites. C'est le cas aussi du territoire rounsgiip depuis plusieurs années,
est devenu [l'objectif des chercheurs roumains sjistes en géologie/
géomorphologie. Ainsi nous pouvons noter quelquedes, notamment sur le
territoire roumain montagneux (liet al, 2007; Comnescuet al, 2009, 2010,
2011). De plus, pour la région choisie il existgad@usieurs études en ce qui
concerne les traits géologiques et géomorphologigiRoseaet al, 1963;
Posea, 1964; Popa, 2003, 2011; Carabktisd, 2010; Grecwet al, 2011 etc.).

Notre approche vise la géologie et la géomorphelalyi Défilé du
Danube (Portes de Fer) dans une perspective quiegie dans la grande
discipline d’études de géosites. Aucune analysi faisqu'a maintenant ne
traite pas la géologie et la géomorphologie deteBale Fer en vue de déterminer
la possibilité d'y implémenter une recherche de®sigés. La principale

! Faculté de Géographie, Université de Bucarestraie. Courier: florinagrecu@yahoo.com



22 FLORINA GRECU, DANIEL IOSIF

problématique c'est donc de voir en quelle mesneerecherche des géosites du
Défilé du Danube en Roumanie peut donner des aésatbncrets et satisfaisants.
2. La terminologie

Le géosite

Le géosite ou le géotope représenteapos,un lieu géographique avec
des formes spécifiques et des telles ou tellewuxglgui peut lui-méme ou en
collaboration avec des autre éléments bioécologique anthropiques
représenter un objet de patrimoine national ou niabntes géosites sont des
portions de territoire d’'une importance géologiq@gomorphologique ou
géoécologique particuliere. lls sont des témoingaitants de I'histoire de la
Terre et donnent un apergu sur I'évolution du pggset du climat.

Selon notre avis, il y a un sens large du cett®nategéositeen ce qui
concerne les sites liés aux aspects géographiduess sens restreint en ce qui
concerne les sites géologiques et géomorphologiquesriguement, dans la
typologie des géosites il y a encore beaucoup oefsisions parce que pas tous
les processus et formes peuvent étre considérémeaaosites. Il s’agit d’'une
nouvelle terminologie qui est applicable aux formesix endroits avec
signification scientifique au-dessus de celle géleéiLa logique scientifique est
similaire avec celle de hasard versus processunaphologique.

L'apparition de la terminologie moderne est direwat liée au
Symposium International pour la Protection du Pawine Géologiqueoutenu
en France (Digne-les-Bains) il y a en peu plus €’vimgtaine d’années — le 13
Juin 1991 - le moment quant, pour mettre en évildles concepts de
patrimoine géologique et culturel, la communautderdifique et les
associations internationales ont adopté les terdesgéotope, géosite et
géomorphosite. Les lois concernant ces notiongnpubliées sous I'égide de
La Déclaration Internationale des Droits de la Mé@reade la Terre.

Aujourd’hui, en fonction des pays utilisateurs d=s concepts on peut
trouver deux directions principales a I'égard deelaninologie:

 L’école Anglaise, Américaine et Italienne qui odopté et utilisent le

terme degéosite

* L'école Allemande et Suisse qui ont adopté etatili le terme dgéotope

L’école Francaise utilise les deux termes mais arstate une fréquence
plus grande pour Igéosite En Roumanie, tous les papiers que nous avons
consultés font usage aussi du terméosite Dans ces conditions nous
considérons étre pertinent 'utilisation du mémene de géosite.

Ce nouvel intérét a été notamment guidé par le Idppement du
géotourisme et des géoparcs, qui se basent noensentl sur une valorisation
des aspects scientifiques, mais également dessautleurs des géotopes. Les
étapes proposées par nous pour la valorisatiogétesites sont présentées dans
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la Fig. 1. Généralement, on propose la distinction entresdkeur centrale
(scientifique) — qui fonde la considération d’urjestyéomorphologique en tant
gue géotope —, et les valeurs additionnelles (éoanee, €cologique, culturelle,
esthétique), qui viennent de compléter la valeurtreée. Dans certains cas
(géotourisme par exemple), les valeurs additioesellrecouvrent une
importanceaussi grande que la pure valeur sciguéf(Reynard, Fontaret al,
Bern 2006).

Les derniére recherches importantes en ce qui oomdes géosites et
leurs caractéristiques appartient a l'Institut déo@aphie de I'Université de
Lausanne et en particulier au méme Emmanuel Reyqard réalisé une fiche
d’inventaire pour ces géosites qui comprend cirlgtg@rincipaux (les données
générales, la description et I'analyse de la magphése du site, I'évaluation de
la valeur scientifique, I'évaluation des quatre evms additionnelles, une
synthése qui résume la valeur globale du sitepet phaque valeur il a défini
tous les criteres d’évaluation. De plus, I'autexpligiue dans autre papier que
les paysages, et donc également les géomorphodaa®nt étre étudiés en
tenant compte d'un double composant, 'un objestif’autre subjectif. Les
perceptions variées des formes du relief par lds/islus et les sociétés, qui
dépendent de la culture, de la formation, du niveaaial etc., conferent aux
géosites différentes valeurs scientifique, écologjqculturelle, esthétique et
économique.

Cette notion a été a la base de nombreuses étaass athaque pays
d’Europe. Parmi les pays qui ont une forte actidiééecherche sur ce sujet sont
la Suisse (Reynard, 2004b; Monbaron, 2004; Wildeer@ppliger, 2001;
Antonini, 1999; Maur, Maur, 1997; Grandgirard, 1998 ['Italie (Aigotti,
Renzoet al, 2004; Aloia, Guidaet al, 2007; Cannillo, Gregoriet al, 2005;
Geremia, Massoli-Noveli, 2005). En effet, les teires marqués par la
présence des Alpes ont été les premiéres qui oséspoes questions des
géosites. En Roumanie (Cénescu, Dobre, 2009; Camescu, Nedelea, 2010;
lies, Josan, 2007, 2009; Baca, Schuster, 2011; a@estu, Nedeleat al,
2011), le sujet est & son début mais les perspsctiont assez positives.

Le géomorphosite

Le terme degéomorphositea été utilisé pour la premiéere fois en 1993
dans un papier de Panizza et Piacente (Panizzzeréa 1993) qui ont proposé
ce terme pour indiquer les objets géomorphologiguésentant une valeur. lls
constituent I'une des catégories de géotopes, aueniére que les géotopes
structuraux, paléontologiques, sédimentologistes, inéralogiques,
pétrographiques et géochimiques, stratigraphiquésydrologiques et
hydrogéologiques, ou spéléologiques. Reynard ((&Relyn 2004a):127)
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compléte la définition: ,les géomorphosites compent a la fois des processus
d’érosion et de sédimentation (zones alluviale$vest marges proglaciaires,
laves torrentielles)et les formes du relief résultde cette activité (glaciers
rocheux, lapiés, cones d’éboulis)”.

Grecu et ses collaborateurs (Grecu, Palmentola3;2B€ecu, 2009) ont
fait souvent des corrélations entre ces processwsngrphologiques et la
géomorphologie dynamiques et ont dit que, en effesst la géomorphologie
dynamique qui est a la base de tous ces phénonane®st toujours la
géomorphologie dynamique qui peut étre valoriséetagmt quegéositesou
géomorphositdSrecu, Palmentola, 2003).

Le terme combine les mots dgtomorphologieavec celui desitela
géomorphologie est la science qui étudie les forduerelief a la surface de la
Terre (Chaput, 1997; Coque, 1998; lelenicz, 2004jd¥s, 2004; Grecu,
Palmentola, 2003). Les géomorphosites représedterat formes du relief dont
les attributs géomorphologiques patrticuliers etnificatifs en font une
composante du patrimoine culturel au sens large gritoire donné.

Grandgirard (Grandgirard, 1995, 1997, 1999) soeligartinemment les
traits des sites géomorphologique en disant gsdts des formes du relief qui
délivrent des informations grace lesquels nous posidécrypter 'histoire de
la terre et/ou d’appréhender son évolution actwetligtérieure. Il peut s’agir de
simples objets géomorphologiques ou de grandempsriu paysage. Le méme
auteur individualise quatre catégories des sitesngéphologiques selon leur
complexité croissante: ils peuvent étre des forimekes, des ensembles de
formes, des complexes de formes ou des systéemeamgguologiques.

A notre avis, la valeur primordiale pour les géopmursites est celle
notamment scientifigue (qui peuvent avoir une digaiion culturelle,
touristique etc. en ce sens ayant une valeur denmuahe naturel) ou
anthropique protégé.
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GEOSITES
Valorisation géotouristique et scientifique

Etudier la littérature de spécialisté
Savoir excellemment la région d’étude

Etablir la méthodologie w g ; . 5 Les plus importants éléments
Documentation l«—| Sélection des plus importants géosites |—w» dipanidonis
Recherches sur terrain -Esthétique
Créer une basse de données -Dimensions
Cartographier -Importance scientifique
-Accessibilité
-Valeur culturelle
Evaluation individuelle: Evialiationd T Evaluation collective:
-Chaque élément soumis aux S AHAIOSS BRORTch -Evaluation de tous éléments
évaluations ensembles
-Les mémes critéres pour tous -A I'échelle régionale
les géosites
-ATéchelle locale
Listes des géosites évalués p Synthéses
Basse de dommées compléte 1 Résultats finaux —" Etudes
Différentes cartes thématiques Tableaux
des géosites Diagramumes
Carte géotouristique
Prognoses géotouristiques Projets pour valorisation géotouristique Projets géotouristiques

Prognoses scientifiques
Analyses SWOT

et scientifique des géosites

Projets scientifiques
Vulgarisation des géosites
Elever la popularité de géosites
Collaborations entre différentes
acteurs

Fig. 1. Les principales étapes dans une évaluation #igret et géotouristique des géosites

A I'égard de valeur scientifique, son importancé @oncerner I'un ou
plusieurs de ces usages ((Panizza, 200E);2):

* modéle pour un processus géo(morpho)logique;

* objet utilisé pou r des buts éducationnels;

» modele paléogéo(morpho)logique;

* support écologique dans le cas ou il représenteld habitat d’'une
espéece animale ou plante.

Les géomorphosites se distinguent donc des auire®e$ du relief par
les valeurs qui leur sont attribuées. Dans ce dengeuvent constituer une
partie plus ou moins grande d’un paysage géomoogitple, dépendant de leur
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taille. Les valeurs associées a un géomorphosliés eritéres pour les apprécier
sont donc les mémes que ceux mis en évidence pluspgour les paysages
géomorphologiques ((Fontana, 2008):38).

Modele
pour
processus
géomorphologique

Support Buts

écologique éducationnels

Modeéle
paléo-
géomorphologique

Fig 2. Le schéma présentant les valeurs principales glasite

3. La région d’étude

Le Défilé du Danube se situe dans le sud-ouestaur@nie Fig. 3). Le
défilé crée par le Danube ici est le plus longugudope, 135 km de longueur.
Notre zone d’étude comprend environ 115 000 hestque sont distribués sur
deux départements nationaux: GaBeverin et Mehedin (la micro-région
nationale de sud-ouest). La limite du sud est @oiést par le Danube lui-méme
qui fait la frontiere de la Roumanie avec la Serhia limite du nord est
représentée par les plus hauts sommeils des mastagn
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DANUBE
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L L SERBE . piame

Fig. 3. La localisation des gorges du Danube en Roumblimie région trés importante
du point de vue géologique et géomorphologiqueudiaaiest européen

Concernant le relief, la région corresponde auxtagmes d’Alnij et de
Locva, les deux systémes montagneux étant nommesVpaMihailescu
(Mihailescu, 1963) le€arpates des Portes de Féa partie du sud des Carpates
Occidentales, c’est-a-dire les Montagnes de Bdhgta aussi la plaine de la
vallée danubienne et le plateau de MehgdiRour les limites d’ouest et d'est
nous avons deux localités: Bagifl'entrée du Danube en Roumanie) et,
respectivement, Drobeta Turnu-Severin a la soti®anube du défilé. On doit
préciser que notre terrain d’'étude corresponderandg partie au parc naturel
Portile de Fier.

4. Approche géo(morpho)logique

L’existence des roches calcaires, cristallins ous d@®rmations
sédimentaires peu dures, autrement dit la variég @éments lithologiques,
corroborée avec la présence des différentes fadlet®niques ont imprimé au
relief des traits généraux particuliers. Dans te®uostances, on peut séparer la
vallée danubienne en plusieurs secteurs selon letagactéristiques
morphographiques (lancu, 1976, 1972).
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De Bazig a Pescari sur une distance de 35 km c'est unemége
transition, encadrée entre deux grands unités tetales, le cristallin des
montagnes de Locva sur le gauche du Danube etdatsrDobrianske Planina
et Komolske Planina sur le droit du Danulség( 4, section 1). L’évolution
morphologique de la vallée danubienne dans ce geet liée a I'existence
d’un golf préquaternaire de tip péricarpatiquegddf de Moldova Noa). Dans
ce secteur la vallée a une larguer maxime de 150Danpente peu raide et
'apport des matériaux solides ont formé une sdiiles qui sont maintenant
couvertes par les eaux du lac. La seule ile qt# adffisamment haute pour ne
pas étre couverte d’eaux c’est Moldova Veche (envir km de longueur et 103 m
altitude maxime en colline de Hunca).

Les Montagnes de Mehedinti

Les Montagnes de Locva . "
X Les Montagnes d'Almaj
Le Bassin de

Moldoya Veche

f;;i’(){iu va-Bahna
Sl

Miroc Planina

Dobrianske Planina

\
Le Bassin de Milanovac

* Les Montagnes
* Les Bassins
Les Plateux

* Le Danube

=

Fig.4. Les principales unités du relief autour de ldéembtanubienne (au-dessus). Les sept
secteurs de la vallée conformément avec leurs tégistques morphographiques (en bas)
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De Pescari a la confluence avec la riviere Catagld vallée danubienne
présente des versants trés raides, qui peuveindai®@ (Il). C'est la section ou
commencent les gorges du Danube proprement ditseaut5 km de longueur, la
vallée est sculptée en calcaires jurassiques &o&® en granites de Sichevi
et en schistes cristallins et elle forme la preeggaction des gorges.

Entre Camena et Greben le Danube traverse la dépression posigae
Liubcova ou Sicheva (18 km de longueur) formée sur formations mioséme
la vallée présente un profil asymétrique (lI). iy a la deuxiéme section des
gorges entre Berzasca et Greben sculptés en esldairassiques, marnes et
marno-calcaires crétacés, conglomérats et grésigmsmlLes versants sont
abrupts avec une hauteur de 450 m et la valléeedangeur de 220 m. Nous
avons ici des synclinales suspendus, des valldesg®guentes, conséquentes et
transversales. L'amplitude du relief est grandepees qui détermine
'apparition des mouvements de terrain avec desémuences dans l'activité
humaine et I'écosystéeme.

La vallée danubienne devient puis large parce lgu'ehtre dans le
bassin Milanovac (aprés le nom de la ville serbé spi situe ici, Donji
Milanovac — 1IV). Dans cette dépression développédasrive droite du fleuve,
le Danube fait une grande courbe et sa valléenatisd00 m de largeur. La
vallée est sculptée dans des roches avec strattliteologie différents, calcaires
jurassiques, mollasse d'argiles et de grés perm@Ehsaires triasiquesig. 5).
On peut trouver ici des cuestas, des surfacedistaies, des vallées subséquentes.

DT
Doéme Trescovit

Sédiments mésozoiques 8

DS )
Démes subaquatiques

. Dss
Dépdts secondaires
subaériens

Fig. 5.Le déme volcanique TrescitvL'un des plus importants géosites
des Gorges du Danube en Roumanie
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La plus spectaculaire section du Danube est cellgdse entre la vallée
d’luti et la dépression Q@ova-BahnaFKig. 6). Ce secteur est connu par le nom
de Cazanes el il comprend les gorges les plus #mtout le cours du Danube.
Les Cazanes qui sont compris entre Bkxia et Ogradena sont divisés en
deux parties par le bassin de Dubova (Sencu, 196éicu, Zvoianu, 1969).
Ainsi, il s’agit des deux régions de défilé sépgpés une dépression remplie
des eaux du barrage, formant un golf pittoresqes. Grands Cazanes (Figure
7) sont encadrés entre les massifs de Ciucaru Mai8 r, sur la rive
roumaine) et Veliki Strbac (768 m, sur la rivebs®r leur longueur est de 3,8
km et la largeur ne dépasse pas 200 m. Le massifa@i Mare, calcaire,
présente vers le fleuve un versant trés raide qpe90) et son toit est
représenté par un plateau avec des microformesizdc (doline, uvales,
passerelles suspendus). Si sur la rive serbeldai@acrétacé est continu de
Veliki Strbac jusqu'a Mali Strbac, sur la rive roam le bassin miocéne de
Dubova avec l'altitude moyenne de 60 m s’interpdaas la masse rocheuse
calcaire. Ce bassin n’est pas un tres grand: 2,3l&rfongueur et 1,2 km de
largeur. En aval, entre les crétes de Ciucaru BlUS8 (m) et Mali Strbac, sont les
Petits Cazanes — défilé qui continue les trait®g@nx précédents: des versants
raides et étroits.

Aprés ces gorges du fleuve, la vallée s’élargitbemaine fois grace a la
présence du bassin d@wa-Bahna, qui est modelé en roches plus friablgs 4,
section VI). A la confluence avec la vallée de @ermpres la construction du
barrage, s’est développé un golf spectaculaireed ge nouvelle ville Gova.
Avant de la construction du barrage, la vallée da@nne disposait ici d’'une ile
habitée par turcs (un vrai coin oriental), Ada Kaléormé prépondérant des
matériaux transportés par Cerna. La rive peu raigermis la construction de
nombreuses maisons de vacances, notamment daesri@ses deux décennies.

De Bahna a Turnu-Severin, la vallée danubienneedévétroite pour la
derniere fois (VII). Il s’agit d'une section de 9nkentre Varciorova et Gura
Viii. Les versants sont raides et bien couvertsgmfdréts. Le Danube a creusé
dans le cristallin de Sepest dans les formations crétacées autochtones de
Severin, spécifiques pour les montagnes et platdauMehedin. La pente des
versants varient entre 3 etO(IBrecu, Carablaiset al, 2011).
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Massifs calcaires

P, ———  Rivieres
- A Grottes

btte de Veterani o
La grotte de
Papillions

-~ \ersant escarpe

btte de Ponicova

e de Climente

o

Bassins sedimentaires

Fig. 6. La section la plus spectaculaire et la plus eggante des Georges du Danube

en Roumanie : les Grands et les Petits Cazanes
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Fig. 7. Les Gorges du Danube — I'entrée du Danube davellize des Grands Cazans

5. Discussions

Y a-t-il donc des portions de terre qui possedem¢ gignification
particuliére du point de vue scientifique, culturétonomique etc. dans la
région des Gorges du Danube en Roumanie? Nous almmi ci-dessus les
principales caractéristiques géologiques et géohwogiques de notre région.
Il est évident que la région possede une diveréigvée concernant les
différentes classes des roches et il est aussedivigle sa géomorphologie et de
loin trés compliquée.

Partant de la définition scientifique et culturelle la notion deyéosite
nous pouvons constater que la géologie et la géduotogie donnent
naissances aux processus et aux formes géo(marglupiés. Ces processus et
formes peuvent étre considérés comme ressourcestiues et donc comme
attractivités touristiques. Tout cela va créeplgrisme. Si la région des Gorges
du Danube posséde une grande diversité géologmutematiquement elle
possede des processus et des formes géologiquesinte¥essantesCes
processus et formés peuvent étre valorisés damslubitrie de tourisme
seulement si ils sont considérés géosites.

Le principal enjeu d’'une telle recherche consistet®uver les plus
importantes éléments géologiques et géomorpholegiqui caractérisent notre
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région. Pour faire cela, les entretiens avec |ésiafistes en différente champs
scientifiques sont obligatoires (géographes, gémeg géomorphologues,
hydrologues, paléontologues, biogéographique, apitpe etc.). L'importance
scientifique, esthétique, économique etc. des st le résultat d’'une
évaluation. Cette évaluation se fait avec les sfiéte@s de chaque catégorie des
géosites (puisque seulement les spécialistes pewamfirmer la valeur
scientifique des geéosites). Un autre enjeu d'utle techerche représente la
portée et les limites de cette approche. Il estienti qu'une telle approche
contient beaucoup des limites. Si ce travail acagiéenne visait pas, du moins
dans un premier temps, d’application concretestilteutefois nécessaire de se
questionner sur sa réelle utilité. Est-ce un imsemnt de travail capable
d’assurer une meilleure prise en compte de la gumdogie dans les
différents domaines d’application identifiés daamptoblématique?

Nous présentons maintenant quelques points suelestpus devons réfléchir.

- Mettre en plein Ilumiére les éléments géologiques et
géomorphologiques les plus importarest un aspect majeur d’'une
telle étude. Bien que des recherches sur ce fegrigxistent déja,
nous avons considéré que le patrimoine géologique e
géomorphologique de cette région n'est pas du nasten lumiére
comme il faut. Et pour faire cela nous devronsiggil une
méthodologie toute nouvelle qui permettra de coirstiune tres belle
base de données avec les plus représentatifs eg@dsitcette région.
Cette base de données peut étre utilisée par testés locales en
vue d'implémenter différentes projets du développein

- Aménagement du territoire La portée de notre inventaire sera
certainement limitée dans ce domaine. Il recersge fieu de formes
géomorphologiques pour étre réellement utilisalalesdce domaine ;
dans le cas de formes fréquentes, nous vont retprrles plus
représentatives. Une base de données pour l'am@&eagedu
territoire devrait résulter d’un inventaire plushexstif Fig. 8).

- Protection du patrimoine géomorphologigudotre approche ne va
pas étre spécifiguement orientée sur cet aspaoe yubrique de la
fiche d'évaluation va concerner les éventuellesraffgfions du
géotope et les mesures de protection souhaitadlére informel
(Maillard, 2009). Nous posons a nouveau le mémestabrque ci-
dessus quant aux objets inventoriés.

— Valorisation géotouristiquéEn outre de la création d’'une base de
données et de mettre en plein lumiére les géodiasDefilee du
Danube, la valorisation touristique est un aspectlsquel devons
décider de mettre I'accent dans notre problématiig 8). Nous
devrons puis proposer une analyse des géositeisdaupeint de vue
touristique. Puis nous proposerons quelques prdgetsalorisation;
les résultats de notre inventaire laissent entrexd® bonnes
possibilités de ce point de vue.
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Fig. 8. Les applications des bases de données de géosites

6. Conclusions

Les observations faites concernant la liaison elgsegéosites et le
tourisme ont montrés une tres forte corrélatiosifl®012; losif, Nistor, 2012).
Les analyses suivantes doivent viser deux aspeaeuns:(1) Il est nécessaire
de faire, dans la région des Portes de Fer, urmunégse recherche sur ses
géosites. Le développement de cette région peatiéta la connaissance de ces
géosites par I'essor de tourisme. Aprés le collagesd’industrie miniere, le
tourisme est devenu la plus importante alternan@nomique de cette région.
(2) Mais pour cela, il faut que nous connaissionsoetsrmettons en valeur le
patrimoine géologique et géomorphologique. Reynatd al. (Reynard,
Holzmannet al, 2001) parle demieux connaitre pour mieux protégefui
ameéene a la question de I'absence de culture géunificjee aupres du grand
public et de professionnels d’autres domainespleigme en particulier. Il en
résulte une faible sensibilité générale a la ptaec du patrimoine
géomorphologique qu'il faut opposer au constat aldoljours plus grande
sensibilité a la protection de la biosphére (faumégétation). Il faut tout
d’abord multiplier les possibilités d’éduction ag&osciences dans des cercles
non géoscientifiques, touristiques en particulier.

BIBLIOGRAPHIE

Aigotti, D., G.D. Renzo, M. Giardino, P. Pellegri@004), "I geositi nella provincia di Torino —
Una esperienza concreta di divulgaziongGeologia e turismo. Opportunita
nell'economia del paesaggio, Secondo Convegno Naeiatell’Associazione Italiana
Geologia e TurismoAssociazione Italiana Geologia e Turismo, Bologn&5-77.



LA NOTION DE GEOSITE ET SON PERTINENCE 35
DANS UNE ETUDE SUR LA REGION DU DEFILE DU DANUBE I ROUMANIE

Aloia, A, D. Guida, A. lanuzzi, M. Lazzari, V. Sigr (2007), "Il patrimonio geoambientale del
Monte Gelbison nell'ambito deGeoparco del Cilento Geologia e turismo. Beni
geologici e geodiversita, Terzo Convegno Nazionald’Adsociazione Italiana
Associazione ltaliana Geologia e Turismo, Bologna

Antonini, B.(1999), "La valorizzazione e la tutelai geeotopi, in teoria e nella pratic&eologia
Insubrica4, p. 83-91.

Béca, |., E. Schuster (2011), "Listing, Evaluatiow & ouristic Utilisation of Geosites Containing
Archaeological Artefacts. Case Study: Ciceu Ridge (B#stNasiud County,
Romania".Revista Geografic Academica5, p. 5-20.

Cannillo, C., F.D. Gregorio, A. Eltrudis (2005), "Map the Geological and Geomorphological
Sites of the Malfatano Coast in SW Sardinia: a Cbation to the Knowledge of the
Island's Geodiversity'll Quaternariqg 18, p. 275-66.

Carablaisa, S., Ngeldu (2010), "Geomorphological Processes in the Daldfde. Case Study:
the Liubotina Slide and the Mraconia CollapgRévista de Geomorfologie?, p.91-95.

Chaput, J.-L. (1997)nitiation a la géomorphologi&ditions Ellipses Marketing, Paris.

Cominescu, L., R. Dobre (2009), "Inventorying, Evalugtiand Tourism Evaluating the
Geomorphosites from the Central Sector of the GeaNhtional Park"GeoJournal of
Tourism and Geosite8, p. 86-96.

Cominescu, L., A. Nedelea (2010), "Analysis of SomerBsgntative Geomorphosites in the Bucegi
Mountains: between Scientific Evaluation and Tdurierception"Area, 42, p. 406-16.

Cominescu, L., A. Nedelea, R. Dobre (2011), "EvaluatdérGeomorphosites in Vistea Valley
(Fagaras Mountains Carpathians, Romani&)ternational Journal of the Physical
Science6, p. 1161-68.

Coque, R. (1998)zéomorphologiddrmand Colin, Paris.

Fontana, G. (2008), "Analyse et proposition de nédation d'un paysage géomorphologique. Le
cas de la Greina"Faculté des géosciences et de I'environnerdentersité de
Lausanne, Lausanne.

Geremia, F., R. Massoli-Noveli (2005), "Coastal @egphosites of the Isles of Lipari and Stromboli
(Aeolian Islands, Italy): New Potential for Geo-Tism". Il Quaternarig 18, p. 233-44.

Grandgirard, V. (1995), "Méthode pour la réaligatiod'un inventaire de géotopes
géomorphologiquedJKPIK Cahier de ['Institut de Géographie de I'Univééside
Fribourg, 10, p. 121-37.

Grandgirard, V. (1996), "Gestion du patrimoine relt'inventaire des géotopes géomorphologiques
du canton de Fribourg'Colloque commun de la Société Suisse de Géomorpéolog
(SSGm) et de I'Association Francaise de Karstol@geK), Sornetarp. 181-95.

Grandgirard, V. (1997), "Géomorphologie, protectd®la nature et gestion du paysagdiése
de Doctorat, non publiéé&ribourg.

Grandgirard, V. (1999),'évaluation des géotopeSeologia Insubrica4, p. 59-66.

Grecu, F (2009Hazardeyi riscuri naturaleEditura Universitat, Bucurati, 304 p.

Grecu, F, Carablais S, Zaharia, L & loana-Toroimac, G (2011) Les fpitations — facteur de la
dynamique des versants dans le défilé du DanubenfRoie).Les climats régionaux:
observations et modélisatigm349-54.

Grecu, F & Palmentola, G (200@eomorfologie dinamitEditura Tehnig, Bucureti.

lancu, M (1972) Valea Carpaii@ Duririi. inVulcanescu, R., edtlasul Complex Pgile de Fier.
Editura Academiei Republicii Socialiste Romania, Bestiirp.137-38.

lancu, M (1976) Considetiamorfometricesi morfografice. inlancu, M e@Geografia Porilor de
Fier. Editura Academiei Republicii Socialiste Romania, &nagti, p.29-32.

lelenicz, M (2004)Geomorfologie generaEditura Universiitii Bucuresti, Bucuresti.

llies, D C & Josan, N (2007) Preliminary contributionth® investigation of the geosites from
Apuseni Mountains (RomanidRevista de geomorfologé p.53-59.



36 FLORINA GRECU, DANIEL IOSIF

llies, D C & Josan, N(2009) Geosites - geomorphositesralief. GeoJournal of Tourism and
Geosites3, p.78-85.

losif, D (2012) Empirical study concerning the mddanube defile geosites: some tourists'
reflections inGrecu, F educrari si rapoarte de cercetare, Vol Bditura Universiitii din
Bucurati, Bucureti, p.43-48.

losif, D & Nistor, C (2012) Observations sur la geption touristique des principaux géosites du
défilé du Danube en Rouman#nalele Universiisii Bucuresti: Seria Geografies0

Maillard, B (2009) Inventaire des géomorphosites dedées d'Entremont et de Ferret.
Propositions de valorisation. Université de Lausahausanne.

Maur, F Ad & Maur, B A d (1997) Ein Dutzend Schaei Geotope zum Anfass&chzei2, p.18-22.

Mihailescu, V (1963)Carpaii sud-esticiEdituraStiintificd, Bucurati.

Monbaron, M (2004) Inventaire des géotopes géonmogigques du Canton du Jur8wiss
Geoscience Meeting 2004cadémie Suissedeas Sciences Naturelles Lausanne
Panizza, M (2001) Geomorphosites: concepts, mettasibs examples of geomorphological

survey.Chinese Science Bullet#®, p.4-5.

Panizza, M & Piacente, S (1993) Geomorphologicstimsevaluatior-ur Geomorphologie N.F.
Suppl.Bd87, p.13-18.

Popa, M E (2003) Geological heritage values in then Gates Natural Park, Romania.
Proceedings of the First International Conference Bnvironmental Research and
Assessmerfirs Docendi, Bucharest, p.742-51.

Popa, M E (2011) Geologia parcului naturaltfede Fier. Note de curs pentru rangerii parcului.

Posea, G (1964) Defileul Dani. Natura, Seria Geografie-Geologie p.45-50.

Posea, G, Grigore, M & Popescu, N(1963) Obsérgaomorfologice asupra defileului Danii.
Analele universitfii Bucuresti. SeriaStiinsele NaturiiXIl

Reynard, E (2004a) Géotopes, géo(morpho)sites sagag géomorphologiques. inReynard, E &
Pralong, J-P edPaysages géomorphologiques - Compte-rendu du sémidai 3eme
cyclelnstitut de Géographie, Lausanne, p.123-36.

Reynard, E (2004b) L'évaluation des géotopes géohmbogiques en Suisse. inReynard, E &
Pralong, J-P édPaysages géomorphologiques - Compte-rendu du séwidai 3éme
cycle.Institut de Géographie, Lausanne, p.137-49.

Reynard, E, Fontana, G, Kozlik, L & Scapozza, C (B2006) Une méthode d’'évaluation de la
valeur scientifique et des valeurs additionnelles déotopes géomorphologiqudsh
Swiss Geoscience Meeting

Reynard, E, Holzmann, C & Guex, D (2001) Géomorphelad tourisme: quelles relations?
inReynard, E, Holzmann, C, Guex, D & Summermatteredé Géomorphologie et
tourisme. Actes de la Réunion annuelle de la Sb@éisse de Géomorphologiestitut
de Géographie, Lausanne, p.1-10.

Sencu, V (1967) Cazanele Duin Observaii geomorphologiceStudii si cercetiri de geologie,
geofiziai si geografie. Seria Geografied

Sencu, V & Zvoianu, | (1969) Zur Morphohydrographie des Donaaobbruchs, bei dern
Eiseren TorRevue roumaine de géologie, géophysique et géograpérie Géographi3

Valdas, B (2004§5éomorphologie dynamiquemand Colin, Paris.

Wildberger, A & Oppliger, M (2001) Géotopes, géasspéléologiques, géotopes d’importance
nationale Stalactite51, p.41-50.



